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Nos dias 27 e 28 de abril, os departamentos de Antropologia, Ciência 
Política e Filosofia da FFLCH em conjunto com o Instituto de Estu-
dos Avançados (IEA) e o Instituto de Matemática e Estatística (IME) 
da USP promoveram o simpósio ''Visões de Ciência: encontros com 
Sokal e Bricmont''. Os físicos Alan Sokal, professor da New York 
University, EUA, e Jean Bricmont, da Université Catholique de 
Louvain, Bélgica, trouxeram ao Brasil sua crítica ao que consideram 
''imposturas intelectuais'' cometidas por vários humanistas franceses 
que teriam empregado de forma inadequada e abusiva, em suas obras, 
conceitos das ciências exatas. 
A barulhenta incursão destes dois cientistas nas Humanidades teve 
início em abril de 1996, quando a Social Text, uma conceituada revis-
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ta norte-americana na área dos Estudos Culturais ( Cultural Studies), 
aceitou e publicou o artigo de Sokal intitulado "Transgressing the 
boundaries: toward a transformative hermeneutics of quantumgravity" 
(Transgredindo fronteiras: em direção a uma hermenêutica 
transformativadagravidadequântica). Nesse artigo, o autor constrói um 
texto repleto de argumentações infundadas e sem sentido, usando incor-
retamente conceitos da física e da matemática, na tentativa de elucidar 
temas sociológicos ou filosóficos. A intenção do autor foi colocar em 
questão não somente a falta de rigor dos editores da revista mas, prin-
cipalmente, a de toda uma corrente do pensamento humanista, em es-
pecial aquela baseada no relativismo cognitivo que propõe pensar as 
teorias científicas e a realidade como construções sociais. 
A paródia foi desmascarada com a publicação do artigo "A physicist 
experiment with cultural studies" (Um experimento físico com estudos 
culturais), na edição de maio/junho de 1996 da revistaLingua Franca, no 
qual Sokal detalha as incoerências existentes no artigo da Social Text e 
explica algumas de suas motivações ao evidenciar os usos indiscriminados 
de "nonsenses" por alguns intelectuais das humanidades. 
A repercussão do episódio surpreendeu Sokal e a própria comuni-
dade acadêmica ao ganhar a primeira página de alguns dos principais 
periódicos norte-americanos e estrangeiros. Um ano depois, o físico 
norte-americano decidiu dar continuidade a esse debate , convidando 
Jean Bricmont a escrever com ele o livro Impostures lntelectuelles 
/ 
(Paris, Edition Odile Jacob, 1997), no qual focalizam trechos de obras 
de Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray , Bruno Latour, Jean 
Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari e Pat1I Virilio com o intui-
to de demonstrar alguns tipos recorrentes de abusos na utilização de 
conceitos e termos provenientes das ciências físico-matemáticas. En-
tre essas recorrências estariam: l) usar terminologias científicas ( ou 
aparente1nente científicas) sem conhecimento de seu significado; 2) 
importar noções das ciências exatas para as ciências humanas sem a 
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preocupação com urna justificação empírica ou conceitual; 3) exibir 
uma erudição superficial ao apresentar termos especializados ao lei-
tor ''leigo'', e111 u111 contexto no qual eles não tê1n pertinência alguma; 
4) n1anipular frases desprovidas de sentido e se deixar levar por jogos 
de linguagem. A partir desses critérios, os autores, inicialmente, listam 
urna série de imposturas nas obras em questão e, em seguida, partem 
para uma crítica ao relativismo cognitivo. 
O amplo horizonte intelectual atingido pela crítica dos autores - que 
vai da psicanálise à filosofia, passando pela lingüística e ciências soci-
ais - tem proporcionado debates que atraem pesquisadores de várias 
áreas. O simpósio realizado na USP reuniu em torno dos autores - cujas 
conferências abrira111 e fecharam o evento - uma diversidade de temas 
tratados e1n mesas multidisciplinares. 
O simpósio foi dividido em quatro blocos: o debate em torno do livro 
propriamente dito, a questão do relativismo cultural e cognitivo, a 
metodologia nas ciências naturais e humanas e as relações entre ciên-
cia, educação e poder. Além dos autores, participaram os filósofos da 
USP Ricardo Terra, Marilena Chauí, Caetano Plastino, Andréa Loparic 
e Jean-Yves Béziau, do LNCC/RJ, os cientistas sociais Mauro Bar-
bosa de Almeida (Antropologia/Unicamp ), Otávio Velho (Antropo-
logia/UFRJ), Sérgio Micelli (Sociologia/USP), Simon Schwartzman 
(IBGE/RJ), Paula Monteiro (Antropologia/USP), Márcio Silva (An-
tropologia/USP), Gabriel Cohn (Ciência Política/USP), Renato Lessa 
(Ciência Política/Iuperj), Jesus de Paula Assis (NUPES), os educadores 
Nélio Bizzo e Myriarn Krasilchik (Educação/USP), os teóricos da 
comunicação Francisco Dória (Comunicação/UFRJ) e Leonardo 
Moledo (Comunicação/Univ. Buenos Aires), a professora do depar-
tamento de Letras Modernas da USP Victória Rubé11, os físicos An-
tonio T. Piza (IF/USP) e Carlos Escobar (IF/Unicamp), o psicólogo 
César Ades (Psicologia/USP). 
Dos vários temas abordados nos dois dias do evento, destacamos, 
na entrevista que realizamos com Sokal, no dia 29 de abril, no IME, 
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aqueles que despertaram maior interesse junto aos antropólogos e 
demais cientistas sociais presentes no simpósio, seja como debatedores, 
palestrantes ou ouvintes 2• Apesar do livro Impostures Intectuelles não 
ter como alvo direto nenhum antropólogo, várias de suas críticas atin-
gem, indiretamente, temas sempre em pauta na Antropologia, como 
o relativismo cultural, as implicações políticas do conhecimento cien-
tífico e a pós-modernidade. Permeando toda a discussão, fica a per-
gunta pelas reais possibilidades do diálogo "entre culturas". 
Entrevista com Alan Sokal, realizada em 29 de abril 
de 1998, no IME 
Alessandra/Rose: Gostaríamos de iniciar a entrevista com um breve 
histórico sobre a "polêmica Sokal-Bricmont". Quais as motivações 
cientificas, políticas ou pessoais que levaram o senhor e Jean 
Bricmont a questionarem o que consideram o uso abusivo de termi-
rzologia das ciências exatas por cientistas humanos, e criticarem, de 
forma mais abrangente, o relativismo pós-moderno? E qual o conta-
to com as ciências hu,nanas que os senhores tinhanz até então? 
Alan Sokal: Creio que nós dois sempre tivemos interesse pela filo-
sofia da ciência, pelas ciências sociais e, sobretudo, pela política. Eu 
militei por solidariedade com a Nicarágua, nos verões de 1986, 87 e 
88, ensinando matemática na Universidade Nacional de Nicarágua 
como voluntário. Nós dois temos muito interesse em questões para 
além da física, em particular no que diz respeito a esta crescente ten-
dência do relativismo cognitivo em certos meios de ciências sociais e 
letras, nos Estados Unidos. Mas, eu não me sentia competente em 
participar publicamente nesse debate, porque sou um físico, e não 
sociólogo ou antropólogo. No entanto, quando me dei conta de que 
essas idéias relativistas estavain sendo aplicadas não somente nasci-
ências sociais, mas ta1nbé1n, na filosofia e sociologia das ciências na-
turais , 1ne senti 1na.is à vontade em intervir. 
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Inteirei-lTle dessas questões através de t1m livro escrito por um ma-
te1nático, Norrnan Levitt, e um biólogo, Paul R. Gross, que se chama 
Higher SLlJJerstitio11: Tlz.e Acade,nic Le,ft an.d its~ Quar,--els Witli 
Scie11c·e, publicado nos Estados Unidos em 1994. A primeira coisa que 
pensei qt1a11do vi uma ret'erência sobre esse livro foi: ''oh, não! Será 
mais u1na publicação sobre como os subversivos marxistas estão se 
espalha11do pelas universiciades, lavando o cérebro de nossa juventu-
de e etc." E a segunda coisa foi: ''a esquerda acadêmica e suas dispu-
tas co1n a ciê11cia'' soa estranho, pois eu me co11sidero um acadêmico 
de esqt1erdél, e nem por isso tenho alguma disputa com a ciência! Para 
falar a verdade, eu não sabia que a esquerda acadêmica tinha u1na dis-
puta com a ciência. Depois de ler o livro eu me inteirei dessa corrente 
de uma parte da sociologia da ciência e de pessoas ligadas aos Cultu-
ral Stt1dies. E111 co111um, faze1n 1nuitas críticas às ciências, baseadas em 
1ná filosofia ou em uma filosofia muito confusa, sem conhecimento a 
propósito do conteúdo da ciência que pretende1n criticar. 
A primeira coisa que fiz após ler o livro foi correr à biblioteca e 
buscar os livros e artigos que Gross e Levitt citaratn para ver se eles 
os haviam tratado de maneira justa, ou se haviam distorcido o sentido 
dos textos. Me dei conta de que, em 80% dos casos, eles havia1n sido 
completamente justos, que os textos eram tão ruins como diziam. Em 
algu1nas se1nanas de investigação na biblioteca, buscando referências, 
eu consegui compilar u1n dossiê bastante grande de disparates escri-
tos não somente por essa corrente norte-americana, mas também por 
grandes intelectuais franceses, como Derrida, Lacan, Irigaray, Deleuze, 
Guattari, Virilio, e percebi neste 1nomento que eu poderia fazer uma 
intervenção útil nesse debate. Agora eu poderia tocar em um ponto 
no qual eu 1ne sentia competente. Em seguida pensei que se eu escre-
vesse um artigo direto, normal, para criticar esses textos, esse artigo 
cairia e1n um buraco negro. Muitas outras pessoas das ciências soci-
ais haviam criticado o relativismo cognitivo, o jargão obscurantista do 
discurso pós-moderno, mas essas críticas não tiveram efeito. Pensei 
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que seria mais divertido e mais útil, ao invés de criticar, escrever um 
artigo elogiando esses textos. Então, tive a idéia de escrever uma pa-
ródia, que fosse, ao mesmo tempo, um experimento - ainda que não 
científico - e um embuste. Pensei que a sátira e o humor poderiam ser 
armas mais potentes que um artigo normal para desbloquear um de-
bate que há muito tempo estava bloqueado. Assim, eu submeti o arti-
go à Social Text, uma importante revista dos Cultural Studies, em 
novembro de 1994. O comitê editorial aceitou o artigo em abril de 1995 
e o publicou em abril de 96. Eu não sabia, mas os editores estavam 
preparando justamente um número especial da revista, chamado 
Science Wars (Guerra das Ciências), para criticar Gross e Levitt. 
Neste cenário, meu artigo serviu como uma luva: ''um verdadeiro ci-
entista ao nosso lado na 'guerra das ciências'''. Para mim, não é uma 
guerra, mas um debate de idéias. Passado cerca de um mês, eu publi-
quei em outra revista, a Língua Franca, o artigo revelando a paródia. 
Minhas motivações em toda essa história foram intelectuais e políti-
cas. Intelectuais porque, a meu ver, o relativismo cognitivo partia de idéi-
as corretas e deslizava para idéias radicais e incorretas. E políticas, o que 
é o mais importante para mim, porque essas críticas vinham de pessoas 
que se diziam de esquerda. Como uma pessoa de esquerda, eu julgava 
ser completamente auto-destrutivo para a esquerda norte-americana ter 
em mente uma filosofia relativista. Me parece que temos que fazer afir-
mações a propósito do funciona1nento da sociedade, fazer propostas. 
E temos que afirmar que nossa análise é melhor que as outras. Não bas-
ta dizer "minha teoria feminista é tão boa como tua teoria machista ", é 
necessário dizer que é melhor e explicar por quê. 
A paródia foi divertidíssima. Entretanto, o que lá foi publicado con-
sistia apenas em uma ínfima parte do dossiê de disparates que compi-
lei. Meus amigos que o leram, disseram: "você agarrou esses grandes 
intelectuai s com a mão na massa, em flagrante delito. Deveria torn ar 
público esse dossiê". Mas não bastava publicar o dossiê. Era preciso 
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explicar ao público leigo porque se tratam de absurdos. Nesse momen-
to, Jean Bricmont aceitou escrever comigo os comentários. Visto que 
os i11telectuais criticados eram principalmente franceses, achei que 
deveríamos escrever o livro em francês, e ele acabou sendo publicado 
em outubro de 1997. 
Alessarzdra/Rose: Essa polêmica gcinhou a prinieira página do New 
York Ti111e/i, e também teve destaque e,n outros _jor,iais eLYtrangeiros 
e brasileiroL~, .fato irzcon1.um em L~e tratarzdo de um assunto acadêmi-
co. Como você/i vêeni o irzteresse da mídia nessa polê,nica? 
Alan Sokal: Esse a.ffaire tem dois atos - não sei se é un1a co1nédia 
ou uma tragédia. O primeiro ato foi a paródia e suas conseqüências; 
aconteceu a partir de maio de 1996, nos Estados Unidos, e acabou 
ganhando a primeira página do New York Times. Para mim foi uma 
surpresa completa. Eu pensava que seria um escândalo significativo 
em um mundo pequeno, acadêmico. Nunca imaginei que também fosse 
ocupar a primeira página do Intemational Harold Tribune, na Euro-
pa, mais tarde a primeira página do The Observer, de Londres, do Le 
Monde, quando a polêmica finalmente chegou à França. O segundo 
ato foi o lançamento do livro na França em outubro de 1997, que de-
sencadeou um outro escândalo, que chegou a ser a capa de um dos 
três semanários mais importantes desse país, o Nouvel Observateur. 
A avaliação positiva que fazemos da repercussão do caso nos jor-
nais norte-americanos foi o fato de desbloquear o debate que já esta-
va latente entre vários setores das Ciências Sociais e das Letras. Mui-
ta gente nas universidades tinha tido contato com os escritos 
pós-modernos, com seu estilo obscuro. Então foi bem-vinda a idéia 
de que alguém veio mostrar que, na verdade, "o rei está nu". 
Mas também houve um aspecto negativo. Alguns comentários fo-
ram marcados por um ar de anti-intelectualismo, e isso até em jornais 
supostamente "sérios". Por exemplo, o New York Times ilustrou o 
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absurdo do meu artigo, observando que utilizava palavras grandes 
como "hegemonia" e "epistemologia". Obviamente não é isso o que 
torna o artigo absurdo. Essas palavras não se ouvem habitualmente nas 
ruas de Nova Iorque, mas são termos filosóficos com um sentido muito 
claro, são perfeitamente legítimas. 
Do lado político, houve também aspectos positivos e negativos. 
Positivos na medida em que o artigo abriu espaço para um debate 
importante na esquerda acadêmica norte-americana, sobre o pós-es-
trutural ismo e o relativismo. Isso é muito importante , pois faz parte 
do processo de renovação intelectual da esquerda, no qual devemos 
examinar criticamente e sem preconceitos toda idéia e toda ortodo-
xia. O aspecto negativo é que certos ideólogos de direita aproveita-
ram o caso para afirmar que a esquerda inteira é intelectualmente fra-
ca e confusa - não só os editores da Social Text. No Brasil, Roberto 
Campos fez isso, elogiando-me sem revelar que eu também sou de 
esquerda. Isso me enojou e respondi com um artigo na Folha de S. 
Paulo , ressaltando que 80% dos comentários na imprensa de esquer-
da norte-americana me apoiaram. 
Alessandra/Rose: Durante o seminário, o senhor expôs a necessi-
dade de diferenciar conhecimento e crença. Além disso, em um de seus 
textos o serihor critica ironicamente os usos do conceito de "local 
knowledge" ("conhecimento local") pelos pós-modernos e pós-estru-
turalistas, defendendo coni isso uma posição especifica. O senhor po-
de ria explicar melhor essa distinção? 
Alan Sokal: Para 1nim, assim como para a maioria dos filósofos, a 
palavra "conhec imento " significa "crença verdadeira justificada", ou 
algo similar. Justificada quer dizer que você tem boas razões para crer 
que é verdadeira, e não uma casualidade. Conhecimento é, portanto, 
diferente de crença, porque existem as condições de ser verdadeira e 
/ de ter boas razões para se crer que é verdadeira. E preciso não obliterar 
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Outra confusão é com a palavra "fato " . Para mi1n um fato é algo que 
se passa no mundo, fora de nós. Outra coisa é o que sei do fato, ou o que 
creio a propósito do fato. Vê-se na literatura frases ambíguas como "a 
const1ução social dos fatos". Os fatos, pelo menos os naturais, não são 
const1uídos sociahnente, 1nas siln, nossas crenças a propósito desses fa-
tos é que são construídas sociahnente. Isto 1ne parece crucial distinguir. .. 
Alessandra/Rose: Mas essas crenças verdadeiras just~ficadas - cJ 
'' c·o11hecirrzerztcJ ' ' - tanihéni nüo sâo construções sociais? 
Alan Sokal: Claro! Todas as crenças são construções sociais. To-
das as teorias científicas são construções sociais, obviamente. São 
const1uções de seres humanos, que trabalham e111 comt1nidades socjais. 
Mas insisto e1n que as teorias científicas não são meras construções 
sociais. São construções sociais das quais se pode dizer se são verda-
deiras ou falsas , objetivamente. Insisto em distinguir entre o que é e o 
que nós pensamos, ot1 nós sabemos. 
Consideremos, por exemplo, as teorias sobre a origem dos povos 
indígenas da América. A teoria é1rqt1eológica geralmente aceita diz que 
/ 
viera111 em uma 111igração ( ou em várias) da Asia, há l O, 20 mil anos 
élproxi1nadamente. As teorias de certas tribos afir1na111 que seus ante-
passc1dos estivera1n sempre na A1nérica. Em primeiro lugar , insisto que 
essas duas teorias 11ão podem ser ambas verdé1deiras, é uma questão 
lógica. Ademais, o qt1e aconteceu co1n os seres huma11os há 1 O mil anos 
é um fato, apesar das minhas e de st1as cre11ças. E essas teorias faze1n 
afirmações sobre ,1 história humané1, não sobre as nossas crenças. 
Portanto, a veracidade ou falsidade dessas teorias depende unicamente 
dos fatos da história ht11nana: r1ão é relativa a uma cultura. 
Alesl~,cirzc/,~a/RcJl\~e: O serzho,--,ião c·o11c~rJrclcz q11e eis c·renç:tzs ele Olt-
tros povos podem ser "verdadeiras" e '~just(ficadas" no interior da 
lógic·a p,~Ó/JJ,.ia lÍe suas c·osniolr;gias? 
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Alan Sokal: Sim, no caso de ''justificada''; não, no caso de ''verda-
deira". A palavra "verdadeira" significa uma certa relação entre uma 
afirmação e os fatos externos a nós. Não é relativa a uma cultura. A 
palavra "justificada" é diferente. Justificação é relativa às informações 
que se tem. Uma teoria falsa pode até ser racional, justificada, com base 
no conhecimento que se tem. 
Alessandra/Rose: Provavelmente um dos maiores desafios da an-
tropologia tem sido entender que o que é verdadeiro para uma de-
terminada sociedade nem sempre é igualmente válido para as demais. 
Com isso, a disciplina propõe um esforço de compreensão da elabo-
ração de formas tão diversas de perceber o mundo, sem restringi-las 
a uma avaliação dicotômica entre verdadeiro e falso ... 
Alan Sokal: Aceito completamente que algumas questões podem ser 
importantes para algumas culturas e não para outras. Aceito também 
que podemos analisar o papel social de certas crenças sem necessaria-
mente entrar na questão delas serem verdadeiras ou falsas. Mas con-
vém notar que essa questão é somente central para as pessoas dessa 
sociedade. Por exemplo, muitas tribos indígenas da América do Nor-
/ 
te se interessam pela origem de sua tribo. E natural querermos saber 
de onde viemos, de onde vieram nossos antepassados. Eles têm suas 
teorias a propósito disso. Os arqueólogos também têm as suas teorias. 
Eu sustento primeiramente que duas teorias mutuamente incompatí-
veis sobre os mesmos fatos não podem ser ambas verdadeiras. 'Não 
/ 
pode ser verdade que os indígenas da América vieram da Asia há 20 
mil anos e também que os indígenas da América sempre viveram na 
América. Não é possível que as duas coisas sejam corretas. Talvez as 
duas teorias sejam falsas, essa é outra possibilidade. Mas antes de 
abordar a questão "que1n tem razão?", o mínimo que precisamos é estar 
de acordo com esta trivialidade lógica: que as duas teorias não podem 
ser verdadeiras, no sentido normal de verdadeiro; 110 se11tido de ser u1na 
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élfi r1né1ção corret(1 él propósito do qL1e verdé1dei ra111e11te s pé1ssot1 na his-
tória. Não confundamos isso com a questão de valor social ou psicoló-
gico délS crençc1s. Pode ser qt1e a crença de certa tribo indígena- apesar 
de ser fé1lsa él propósito d.e Sllél históri<-1 - te11hé1 certo valor socic1l etc. 
Se o ~111tropólogo ciiz ''não me interessa 1nuito saber se él cosmologia 
dos Zt1ni, por exe1nplo, é verdc1cieiré1 ou falsa, co1110 relato da história 
de set1 povo, o gt1e me interessa é o papel gt1e joga no interior da suél 
ct1ltt1ra, st1a orga11ização socié1l, religião etc.", não há ne11hu1n proble-
1na. Estot1 de élc.ordo. Poré1n, o qt1e parece é que m11itos antropólo-
gos não cheg,1m a separar este. relativis1no metodológico de t1m 
re]ativis1no cognitivo, rc1dicé1l. 
No livro, q11ase não tratamos de élntropologia. No entanto há ·uma 
breve 1nenção no epílogo(: 195-6), gL1ando estamos 110s interrogando 
sobre ~1s fontes do pós-1noclernismo: de onde st1rgit1, por qt1e tem apoio 
11,1s ciências sociais. Acharnos uma das fontes 110 que chama1nos o 
relativismo ''11atural'' 11as ciêr1cias hu1nanas. U1na certa atitude 
relativista é metodologicamente natural, em particular quando se es-
tudam os gostos e os costumes. O antropólogo busca compreender o 
papel desses costumes em uma sociedade dada e considera ruim dei-
xar suas próprias preferências estéticas interferirem em sua pesquisa. 
Da 1nes1na 1naneira, qt1ando o antropólogo estuda certos aspectos 
cognitivos, por exemplo, a maneira como as crenças cosmológicas de 
uma cultura funcionam no quadro de sua organização social, este não 
se interessa principalmente em saber se essas crenças são verdadeiras 
ou fc1lsas. Porém essa atitt1de metodológicc1 razoável levou, muitas 
vezes, devido a confusões de linguagem, a um relativismo cognitivo 
radical, afirmando que a veracidade ou falsidade de uma afirmação é 
"relativa a uma cultura". Isso equivale a confundir os papéis psicoló-
gicos e sociais de u1n certo sistema de pensamento com seu valor 
cognitivo, e, com isso, ignorar a força dos argumentos empíricos que 
podem ser usados a favor de um sistema ou de outro. Se trata, portanto, 
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de distinguir o relativismo metodológico natural e razoável dos antropó-
logos do relativismo cognitivo radical, que consideramos injustificável. 
Alessandra/Rose: A partir do niomento eni que o sen.hor G;[irma que 
o saber cientifico está mais próximo da verdade, enquanto o saber 
local não passa de creriç·a, de uni sistema periferico, o se11hor pro-
põe unia hiera,~quização de saberes, colocando o cientifico em um pa-
tan1ar privilegiado. Será que essa hierarquização não te,n conseqü-
ências éticas e políticas, por exemplo, nu,na situação de con_fronto 
e11t,,.e culti,trcls~ locciiL5 e aquelas que detêm o saber cieritifico? 
Alan Sokal: Existe u111a hierarqt1ização de crenças, queiramos ot1 
não: algt1mas são mais verdadeiras que outras, pois correspondem 
melhor aos fatos do mundo externo. Mas isso não tem as conseqüên-
/ 
cias políticas que você teme. E importante ressaltar a distinção entre 
fatos e valores. Conhecer a verdade a respeito de um fato - por exem-
plo, a origem dos povos da América-, isso não resolve os problemas 
éticos e políticos. Seria completamente coerente dizer que a 
cosmologia dessélS tribos indígenas, a respeito de sua origem, por 
exe1nplo, é falsa e, 111es1no assi111, qt1e elas têm direito às st1as terras. 
Não te1n nenhuma relação lógica. 
Alessa11clra/Rose: Mas rião é isso CJ que oc·orre 11a prática. Histori-
camente, a aritropologia 11aL~ce elos interesse/;, elo i111periali.sn10 eu,~o-
peu, que enteridia conio 11ecessário c·orz.hece,,. para 111-ellio,~ colo11iza1~. 
E111 111uitos cas,oLs,, air1,da ho_je, Cl disc·ipli,icl s,e deJJc1,,.a c·o,1  situaç·õe.s 
e111 que ct li11ha que separcl ciêncici, étic·a e JJolític·a é 111 uito tê11lte ... 
Alan Sokal: O que estoL1 dizendo é que é t1111 erro tirar dessa hierar-
quia de saberes implicações políticas. Se há i1nplicações políticas, é por 
t1111 erro de pensamento de algué111. Podemos criticar esse erro. Si111, é 
u1na verdade históric él qt1e a a11tropologia 11é1sceu e111 parte como arma 
do iinp erialisn10 europeu. Mas, do 111esmo modo , a teoria de Darwin 
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da evolL1ção por seleção 11atural estava historica1nente ligada ao 
darwinis1no social - havia muitas pessoas partidárias de ambas as teo-
rias si1nu]tar1ea1nente. No enta11to, não há u1na relação lógica e11tre as 
duas teori,1s e creio que te1nos boas provas da veracidade da teoria 
darwi11iana da evolução biológica, enquanto o darwinis1no social não 
é considerada t1ma boa teoria social. Infeliz1nente, há muitos laços 
sociológicos entre pares de idéias qt1e não são justificados logicamente. 
Creio que e1n vez de criticar t11na idéia correta porque está ligada so-
cial1nente co1n ot1tr,1 idéia incorreta, convé111 criticar o laço. Então, o 
fato de t11na tribo ter t1ma cos1nologia equivocada não justifica tratá-
la mal. Não esqueçamos que 47o/a dos norte-americanos têm também 
u1na cosmologia eqt1ivocada, acreditando na veracidade literal do re-
lato histórico da Bíblia. 
Alessarzclrc1/Rose: Ajirniar que unia c·o/iniologia é "eqitivoc·ada" 
rzão é unia avaliaç·ão a partir de nossos valores e C()11hecimeritos do 
11iunclo? E11i O JJens,a1ne1ito selvageni, o a,itropólogo Claude Lévi-
Strauss nio/;trcl a 111aneira JJela qual o JJerzsaniento "pri11iitivo" se 
!Jaseia, asls,i111 c·rJnirJ o c·ient(fico, eni operc1ç·ões como oh5'ervação 
e,npírica, comparação e classificação, e não, como imaginado pelo 
se,iso coniul'11, eni superstição e arbitrariedcldes. 
Alan Sokal: Pode haver crenças equivocadas, mas racionais e base-
adas na observação e etc. Nós, cientistas, ta1nbém nos equivocamos. 
' As vezes, temos informações parciais, somente uma parte das provas, 
que nos levam a um resultado incorreto. Da mesma maneira, uma tri-
bo primitiva poderia estar atuando de acordo com todos os melhores 
critérios da racionalidade científica moderna e equivocar-se. Não é 
criticá-la, dizer que se equivoca. Nós nos equivocamos sempre. Como 
disse, nós, por vários motivos históricos, dispomos de informações as 
quais as outras culturas - ou nossa própria, no passado- não dispõem. 
Co1no iria saber que a água é feita de átomos? Observando-a, ela me 
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parece u1n flt1ido contínt10. Unicamente agora, no último século, dispo-
mos de boas razões para crer que é feita de átotnos. 
Qt1ero insistir 11a diferença entre verdade e justificação. Entendo que 
os antropólogos se interessam pelo respeito a outras culturas. Estou 
co1npletamente de acordo. Entendo també1n que o respeito está ligado 
à qt1estão da justificação, porque este implicél que são seres humanos, 
com as mesmas faculdades 1nentais que as nossas, que nós não somos 
mais inteligentes qt1e eles, por isso qt1erem.os respeitar suas diferenças. 
Estou completamente disposto a reconhecer qt1e em muitos casos eles 
te11ham feito in·ferências razoáveis e descoberto verdades que nós 11ão 
conhecíamos. Se vivem em uma selva, são especialistas na flora e na 
fauna dessa selva. Ultimamente, tenho lido histórias de biólogos que es-
tão investigando as crenças médicas tradicionais de certas tribos e, às 
vezes, descobrem qt1e as plantas têm real111ente os efeitos atribt1ídos pelo 
gn1po; e até chegam a isolar os compo11entes químicos , desenvolvendo 
11ovos medica1nentos. Não há nenhum conflito em reconhecer qt1e mL1i-
tas das inferências de u1na cL1ltura pode1n ser justi ·ficadas a respeito de 
suas informações e, não obstante , equivocadas. 
Ale.\\S'{IJZLl1--ci/RrJ/;e: UtJl{l clt1s priric·iJJllÍS c·,.íticas cli,,.igiLl{zs c1r; li1JrO qite 
cJLlvirr105~ 110 5~e,ni11ci1·icJ "Visõe.\· ele ciêrzc·ill" por JJClrte cl<J1.\' esJJec·icilis-
tas e 111 e iê11c· ic1 s liurJ'zaricz.~ ,/<J i o que deno 11iil'1c1,,.ct111 CJ itLs o ele L,t111 "t rit-
q Lte ,,.etór·ic·cJ'': vcJc·ês pc1,,.ti,,.ic1n1 clcz c·cJtt~tc1tciçãrJ ele er, ,.cJs (11.0 itso de 
c·cJrzc:eitr;s 111c1te111átic~o1.s· e_tr~ic\(JLs·) e1J-1 JJCtrt e .~~ isolc1{icLs· de c1lgit111ct~ obrcl1.S\ 
e teritL111 c:cJ/rJc·czclr; e111 l)USJJei~·c7,o Cl o/?1--a c·rJ1I10 z1,111 todcJ, L.\·e,rz le1;czr e11z 
c·c>ntcl ser,1, c·(J11texto. CcJ112cJ 1;cJc:·ê5· 1·e~~·1Jo11de11'z a e~stc1 cr·ític·a? 
Alan Sokal: Procuramos ser o 1nais claros possíveis no livro e em 
tudo o qL1e dissemos e escreve1nos depois ~1 propósito da lógica de 
nosso argL11ne11to, q11e, tl êl parte das ''impostt1ras'' - e 11ão naqt1e la qt1e 
se refere ao relcltivis1no - , é él seg11ir1te: exé1111inamos ,l parte da obra 
de Lacan, Deleuze, Baudrillard etc. que trata das ciências físicas e 
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n1atc1nat1cas, os ran1os que nós conhecemos bem. E constata1nos que 
11e.sscl p~1rte de st1(_1s ol)ras - que 11ão é t11n,1 e11or111e pé1rte, 1nc1s, 
tampouco, insignificativa - há graves abusos. Não se trata de meros 
erros, mas de graves incompetências ao escrever supostas profun-
didades a propósito de assuntos que eles não conhecem ou não en-
tendem quase nada , ou de desonestidade intelectual. Não pretende-
mos descobrir se se trata de i nco1npetência ou desonestidade 
i11telectl1é1l: 1)aré1 isso terí~1111os que e11trar n,11nente desses at1tores , o 
~ / / . q11e 11(,10 e nosso propos1to. 
Creio qt1e qL1é111do él gr~1ve i11co1n1Jetêncié1 ot1 a deso11estidade i11te-
lectL1~1l é descobert,1 e111 pc1rte do traball10 de algué1n, é r1,1tt1ral querer 
estttdar de form~1 1né1is crítica o resto clesscl ol1ra. Não qL1cr dizer pré-
jt1 Igar o resultado da análise, 1nc1s i1n, ]ê-la co111011101nais crítico, se1n 
deixélr-se inflt1e11ciar pel(,1 :1uré1 de {Jrofundidé1de qL1e recobre esses se-
11l1ores. Tudo o qt1e qt1ere111os fc1zer co1n esses at1tores é abrir os olhos 
e deix~1r que . ot1tros estt1de1n o resto de SUé.lS obras, sem o efeito da 
i111posição. Tomernos o exe111plo de L[tcar1. Ele utilizcl él matemática, 
e constatainos que é um abuso grave . Tambén1 utiliza muito a lingüís-
tica. Seria i11teressé1nte sa·ber se esse t1so é razoável, Oll se é ta1nbé111 
t1111 élbL1s0. Nós 11ão so1110s li 11gi1 istélS, não somos competentes para 
]evar a cabo esse trabalho, mas r1ós gostc1ríamos de abrir L1n1 debate. 
Como ff sicos e 111atemáticos, tínha111os u1na obrigação 111ora] de tor-
nar público o dossiê e explicar para o público não-científico do que se 
trata e porquê são graves abusos. Tenho que dizer honestmnente que 
colocar as obras e1n suspeição é nosso propósito. Escrevemos o livro 
não somente para assinalar alguns abusos. Para dizer a verdade, sus-
peitamos que talvez no resto de suas obras existain outros problemas. 
Talvez não abusos da 1nes1na gravidade, ou talvez si1n. Talvez exis-
tam idéias interessar1tes, 1nas 1ne11os JJrofundas do qt1e se pensa. 
AlesLyar1clrí1/RoLs~e: NrJ li11,~r;, r;s se11.lzc>re~, c fir-,11cz111 clu,;iclci1· clc1 "e.x:is-
tência ele verdades prrdúndas" nos textos que estão sendo discutidos 
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(página 18 da edição francesa). Essa afirmação não seria uma for-
ma de suspeição de toda a obra baseada na con5~tatação de alguns 
erros específicos? 
Alan Sokal: Não. O contexto dessa afir1nação é uma objeção 
freqüentemente feita ao nosso argumento: "vocês admitem que não 
entendem todo o trabalho psicanalítico de Lacan. Como podem jul-
gar a parte matemática sem entender o todo? Não pode ri a ser uma obra 
profunda que vocês simplesmente não teriam compreendido?" Temos 
uma resposta. Esses autores utilizaram a matemática sem explicar a 
pertinência dessa utilização, sem explicar ao leitor não-científico o 
conteúdo dessas idéias matemáticas. Usam as partes mais complica-
das e rebuscadas da matemática, que quase não são utilizadas nem na 
física, e que, de repente, tornam-se milagrosamente úteis na psicaná-
lise ot1 na análise da linguagem poética. R_espondemos que, sim, há 
critérios que se podem buscar para julgar a pertinência de partes da 
obra , ainda que sem compreender todo o trabalho de Lacan. Poder-
se-ia pensar que esses autores expressam de maneira desastrada ver-
dades profundas a respeito da condição humana. Responderíamos que 
a complexidade das idéias se perde quando são explicadas por ter111os 
científicos 111al digeridos e utilizados fora de contexto. Quanto à dú-
vida co1n relação à existência de verdades proft1ndas a q11e nos referi-
mos 110 livro, ela diz respeito apenas élOS trechos - que no livro foram 
chamados de textos - que cita1110s, não à obra, ou aos artigos como 
um todo. Com relação a Lacan, sou bastante cético qL1anto às s11as 
obras que contê1n mais palavreado g11e conteúdo. Talvez as obras mais 
antigas tenham intuições interessantes sobre o ser ht1mano, sobre psi-
co logia. Mas eu não sot1 especialista e111 Lacan. Estou falando unica-
mente dos trechos citados no livro. 
Alessarzdrci/RrJse: O JJro,fessor MclLlr(J Bczri?oscz de All11eidc1 cle__ferz-
deu no seminário a prática de wna certa "anarquia metafórica", ou 
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se_jct, i111zcz liberclczcle ncJ uscJ de c~o,,1ceitos das c·iênc·ias excitas por jzló-
so_foJ' e cier1tistc1s sociai.s, à 111ediclc1 que estes i·orzceitos paref·am in-
teres,sarzte/i para e/1,tcidar cJu ilustrar algumas questões colocadas por 
S'Ua~~ JJesql1isas. O que o iS,enhrJr ac·ha dessa posição? 
Alan Sokal: Em prim ,eiro lugar, o objetivo de uma metáfora é ge-
ralmente esclarecer algo, relaciona11do u111 fato menos familiar a ou-
tro mais familiélr. Não entendo o sentido do uso de idéias de mecâni-
ca quântica para esclarecer debates em antropologia. Segundo: se 
alguém quer usar idéias de outro campo para inspirar-se metaf orica-
mente não vejo nenhum problema. Pode até usar seu mal-entendido a 
propósito do outro campo para inspirar-se. Alguém poderia chegar a 
ter uma idéia interessante em antropologia a partir de um mal-enten-
dido sobre a teoria da relatividade , (ie mecânica quântica etc. A inspi-
ração pode vir de qualquer campo: física, um mal-entendido sobre fí-
sica, poesia, maconha, ou o que seja. Mas essa inspiração não serve 
para justificar sua idéia. Uma vez concebida, deve-se justificá-la com 
raciocínios a propósito do campo que pretende estudar. Estou fazen-
do a distinção bastante clássica em filosofia da ciência entre contexto 
de descobrimento e contexto de justificação. No contexto do desco-
brimento tudo é lícito: indução, dedução e também alucinação. Insis-
to que o fato de ter uma inspiração a partir da física não tem nenhum 
valor de1nonstrativo. Depois, é preciso justificar suas idéias antropo-
lógicas com raciocínios antropológicos. 
Alessandra/Rose: Os senhores propõeni no livro unia crítica ao que 
denominam "pensamento pós-moderno". Mas sabemos que não existe 
uni consenso a respeito do que seja o pós-1nodemismo. Ao fazer wna 
afirmação generalizante, não se corre o risco de julgar precipitadamente 
autores com d~ferentes atuações reunidos sob um mesmo rótulo? 
Alan Sokal: Sabemos que há diferentes entendimentos sobre o que 
seja o pós-moderno. No livro, já na primeira página, nós o definimos 
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co1no uma corrente intelectual caracterizada pelo rechaço mais ou 
1nenos explícito à tradição racionalista do Iluminismo, por elaborações 
teóricas independentes de todo o texto empírico e pelo relativis1no 
cognitivo e cultural que trata a ciência como u1na narração ou cons-
trução social como quaisquer outras. Ademais não pretendemos fazer 
uma crítica global ao pós-modernismo, mas só tratar de dois aspec-
tos: o abuso do jargão científico e o relativismo epistêmico. 
Alessandra/Rose: Com,o o senhor avalia, após a repercussão do li-
vro e c/(J artiRO, _jl111.ta111ente co111 eis JJaleL,;;trczs e l~,e11irzários 11<)S íliver/,OS, 
meios acadênúcos, a possibilidade do diálogo entre o que vocês cha-
11'1a111 "a l\, diLc1s cultur·c1s ", CJLl ls,e_jcz, as  c·iê11c~ici5; humcincls, e cts, exc1tas,? 
Alan Sokal: O debate em torno da paródia e do livro foi um enor-
1ne provocador de diálogo entre as ciências huma11as, naturais e a fi-
losofia. Meu objetivo não era convencer os que já estavam convenci-
dos. Não queria falar apenas a físicos, 1nas a colegas das ciências 
soc iais , filosofia, literatura. Isso acabou acontecendo ern simpósioS 
realizados em mais de quinze universidades nos EUA e no exterior. A 
paródia provocou 1nna aproximação entre as diversas disciplinas. Nos 
de1nos conta de que havia discrepâncias significativas ne1n sempre 
corpor"1ti vas. Há ta1nbé1n discrepâ11cias filosót'icas de11tro das ciências 
sociais. Ne1n todos os antropólogos são relativistas cognitivos e, 1nuito 
1ne11os, os historiadores são pós-111odernos. 
Alessandra/Rose: C01no o senhor sentiu o recepção de seu livro e 
e/esse (Íel?c1te c,qili 11(J ,rzei<J c1c:c1 lê11ic·(; !?r·c1L,,ilei1'"rJ? 
Alan Sokal: No Brasil, as únicas referências que tenho são esse se-
1ni nário de dois dias aqui na USP e rnna conferência no Rio de Janei -
ro. Creio que houve inter esse, mesrno as pessoas tendo diferentes pon-
tos de vista. O sen1inário tocou em diversos pontos que nem sempre têm 
a ver diretamente com o livro e isso foi i1nportante, pois o livro foi o 
ponto de partida para o debate de questões de 1nútuo interesse. 
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Al(~~sc11 zc/r·c1/R(JSe: A JJcirtir cleL5/Se cliálrJ go c·rJ111. c·ie11tistcls S(Jc·ic1.is, ter5-
,~ic·oLs, ela literc1ti1rc1 e .filóL\~o_fos, rJs senl1rJres vislLL111.brc11n c1.l{JDt111ct n1tl-
l l . ? G c11 z.ç: c1 11,rJ .l 1; r·o. 
Ala11 Sokal: Si111, incorporamos já n"l versão inglesa do .livro - qt1e 
será ~1 b~1se parcl élS versões cm port11guês e espa11hol - (1lgun1c1s qt1es-
tões colocadas nos debates. Aproveita1nos as objeções que nos fize-
ran1 para esclarecer nossos pontos de vista, por exemplo no item "Sim, 
Mas ... " [que responde às possíveis objeções ao argumento dos auto-
res, 11é1 introdt1ção (: 16-22)]. Alé1n disso, corrigi1nos pequenos erros, 
incorpormnos algmnas críticas feitas por partidários de Popper e de 
Quine, e tambétn ressaltamos no prefácio do livro a existência de "dois 
livros'' distintos - t1m sobre os clbL1sos da lingt1agem científica, outro 
sobre o relativis1110 cientít""ico -, que deve1n ser avaliados separada-
mente, e que a relação entre os dois é sociológica e não principalmen-
te lógica. Fize1nos 1nuitas modificações, mas não alteramos as linhas 
gerais do argL11nento. 
Notas 
1 Alessandra e Rc)sc Satiko sãc) bolsistas da FAPESP, instituição à qual 
agradece1n. 
2 Agradecemos os comentários e sugestões de temas a serem abordados na 
entrevista de Fernando de Luiz Brito Vianna e Edgar Teodoro da Cunha, 
1nestrandos en1 Antropologia na USP. 
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